Dabrowa Chetminska, 02.03.2010 r.
08.7624/06/14/07-10

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢gwzigcia

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt. 1, art. 46a ust. 1 1 ust. 7 pkt. 4, art. 56 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.), stosownie do
§ 3 ust. 1 pkt. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych =z kwalifikowaniem przedsigwzigecia do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 z p6zn.
zm.) oraz art. 104, art. 106 § 1 oraz § 2 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego dnia 27.11.2007 r. przez Pana Piotra Kolodzieja prezesa
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego UNIMAT Sp. z o.0. z siedziba w Nowym
Dworze nr 27, gm. Dabrowa Chelminska, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Zmiana sposobu uzytkowania
obiektow produkcyjnych wraz z niezbedna infrastruktura techniczng” na dziatce nr 280
w Nowym Dworze, gm. Dabrowa Chetminska,

okresla si¢

nastgpujace srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia:

1) Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzigcia:

Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jest zmiana sposobu uzytkowania obiektéw
produkcyjnych istniejacego zakladu obrobki skrawaniem metali PP-U ,,UNIMAT” Sp. z o.0.
zlokalizowanego w Nowym Dworze nr 27. W ramach przedsigwzigcia planowane jest
uruchomienie w zakladzie odlewni metali wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
1 produkcja réznego rodzaju elementow ztacznych typu ,,camlock”, ztacz kolnierzowych,
zlacz 1 obejm do wezy oraz elementdéw wyposazenia stacji 1 zbiornikow do paliw. Produkcja
prowadzona bedzie technikami odlewania i obrobki skrawaniem.

Planowana zdolno$¢ produkcyjna zaktadu wynosi¢ bedzie 5.700 kg wyrobdéw miesigcznie.

Teren na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie:
dziatka ewidencyjna nr 280, obreb 0011 Ostromecko, miejscowo$¢ Nowy Dwor, gmina
Dabrowa Chelminska, powiat bydgoski, wojewodztwo kujawsko-pomorskie.

Dzialki sasiadujace z terenem przedsigwzigcia:
Nowy Dwor: 278/6, 278/7, 281/13, 289/1.



Teren na ktéorym zlokalizowana bedzie przedmiotowa inwestycja jest objety obowiazujacym
planem zagospodarowania przestrzennego przyj¢tego Uchwata Nr XI1/94/99 Rady Gminy
Dabrowa Chelminska z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego terenow w gminie Dabrowa Chetminska oraz zmian
miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Chelminska
(Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom Nr 20, poz. 142 z dnia 09.05.2000 r). Wypis z przepisow
szczegdtowych planu okresla przeznaczenie jako: ,,G13PU - dziatka nr ewid. 280 w Nowym
Dworze /obreb geodezyjny Ostromecko/ przeznaczona na cele dziatalnosci produkcyjnej
1 ushugowej o uciazliwosci nie przekraczajacej granic dziatki.

Sposéb zagospodarowania 1 wykorzystania terenu dziatki zgodny jest z zapisami planu
miejscowego.

2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciagzliwosci dla terenéw sgsiednich:

- W realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy zwrdci¢ uwage na zachowanie
waloréw krajobrazowych i przyrodniczych terenu inwestycji, jak i terenu sasiadujacego
z inwestycja. Wszystkie prace nalezy wykona¢ w sposob zapewniajacy ochrong obecnej
szaty roslinne;j.

- Nalezy zwroci¢ uwagg, aby podczas prowadzonych prac wdrazajacych zmiang sposobu
uzytkowania budynkow ograniczy¢ uciazliwosci dla terenéw sasiednich.

- Nalezy wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w zakresie halasu oraz zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza atmosferycznego w terminie 3 miesigcy od dnia
rozpoczgeia uzytkowania pomieszczen produkcyjnych. Szczeg6lna uwage nalezy
zwroci¢ na kierunek lokalizacji terenow zabudowy mieszkaniowej. W przypadku
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych Inwestor jest zobowiazany do wykonania
dodatkowych adaptacji akustycznych lub zmian w procesie technologicznym, ktore
przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji hatasu.

- Przed rozpoczeciem dziatalnosci powodujacej powstawanie odpaddéw Inwestor winien
dopethi¢ formalno$ci dotyczacych wytworcy odpadéw wynikajacych z art. 17 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z p6ézn. zm.)
w dostosowaniu do faktycznej ilo$ci oraz rodzajow odpadow przewidzianych do
wytwarzania w fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji.

- W zwiazku z planowanym prowadzeniem odzysku odpad6éw innych niz niebezpieczne
na terenie planowanego przedsigwzigcia Inwestor zobowiazany jest do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

- Przed oddaniem inwestycji do uzytku — Inwestor winien dopetni¢ wymogoéw formalno-
prawnych dotyczacych emisji gazéw 1 pylow, okreslonych w art. 80 pkt. 1) ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pozn. zm.), przy uwzglednieniu tresci Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie przypadkow, w ktérych wprowadzanie gazow lub pylow
do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz. U. z 2004 r. Nr 283, poz. 2840)
oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U. z 2004 r. Nr 283,
poz. 2839).

- W przypadku odkrycia obiektow archeologicznych w trakcie prac ziemnych, nalezy
niezwtocznie powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.



Na okres realizacji inwestycji nalezy przewidzie¢ wydzielenie stosownego miejsca do
czasowego gromadzenia odpaddéw zwigzanych z budowa i rekultywacja, a nastgpnie
zapewni¢ prawidtowa ich utylizacjg.

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

4)

Inwestycje zaprojektowa¢ w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum kolizje
z istniejacymi zadrzewieniami, a w przypadku konieczno$ci usunigcia drzew lub
krzewow nalezy uzyska¢ stosowna decyzje zgodnie z przepisami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.).
W projekcie budowlanym nalezy przewidzie¢ sposdb zagospodarowania odpadow
powstajacych w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji, z zastrzezeniem, ze odpady
te — w przypadku koniecznosci ich czasowego magazynowania na terenie budowy —
winny by¢ gromadzone w wyznaczonych miejscach i w sposdb zabezpieczajacy
srodowisko przed ewentualnym skazeniem.

Projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji winien uwzglednia¢ lokalizacje miejsc
przeznaczonych do magazynowania odpadow — przewidzianych do wytwarzania
w fazie eksploatacji w/w przedsigwzigcia. Projekt ten winien przewidywac réwniez
wykonanie 1 zabezpieczenie tych miejsc w sposéb wykluczajacy negatywne
oddziatywanie magazynowanych odpadéw na srodowisko.

Urzadzenia wytwarzajace energi¢ dzwigkowa winny by¢ — w miar¢ mozliwosci -
montowane wewnatrz obiektow zamknigtych tak aby ewentualnie przechodzaca do
srodowiska zewngtrznego energia (na skutek niedostatecznej izolacji akustycznej
obudowy) byta znacznie zredukowana. Natomiast w przypadku urzadzen o wysokim
poziomie hatasu, umieszczonych na zewnatrz budynku (glownie wentylatory), zaleca
si¢ zastosowanie odpowiednich adaptacji akustycznych ograniczajacych uciazliwos$¢
hatasowa tych urzadzen.

Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejacej, badz planowanej; zabudowy
mieszkaniowej nalezy zastosowaé, w ramach planowanego przedsigwzigcia rozwiazania
techniczne gwarantujace, ze ucigzliwosci wynikajace z funkcjonowania tej inwestycji
nie bgda powodowaé przekroczenia standardow jakos$ci srodowiska poza terenem do
ktorego prowadzacy inwestycj¢ posiada tytul prawny.

Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ zielen izolacyjna (wysoka i $rednia) zielong przez caly rok
wzdhluz granic dziatki.

W przypadku powigkszenia-rozbudowy terenéw utwardzonych, w tym parkingéw, do
powierzchni tacznej powyzej 0,1 ha odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych
z tych obszarow wymagata bedzie podczyszczenia wprowadzanych $ciekéw do ziemi
zgonie z §19 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do woéd lub ziemi oraz
w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. 2006 r.
Nr 137 poz. 984)

wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii:

- nie wymagane w sprawie



5) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzig¢é, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

- nie wymagane w sprawie

6) wymogi w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania:

- nie wymagane w sprawie.

Uzasadnienie

Dnia 27.11.2007 r. do W¢jta Gminy Dabrowa Chelminska wptynat wniosek Pana Piotra
Kotodzieja prezesa Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustlugowego UNIMAT Sp. z 0.0. z siedziba
w Nowym Dworze nr 27, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Zmiana sposobu uzytkowania obiektow produkcyjnych wraz
z niezbgdna infrastruktura techniczng” na dzialce nr 280 w Nowym Dworze, gm. Dabrowa
Chetminska. Do wniosku zataczone zostaty: informacja o planowanym przedsigwzigciu,
poswiadczona mapa w skali 1:500, ptyta CD oraz dowod dokonania optaty skarbowe;.

Przedsigwzigcie planowane jest na dziatce nr 280 obrgb 0011 — Ostromecko w miejscowosci
Nowy Dwor, o powierzchni 0.8400 ha, stanowiacej ,teren zabudowy przemystowej”.
Wiascicielem dziatki jest PP-U ,,UNIMAT” Sp. z o.0. Laczna powierzchnia istniejacej
zabudowy 1.085 m’>. W sklad zabudowy wchodza: budynek administracyjno-produkcyjny
z przybudowka, budynek produkcyjno — magazynowy, budynek magazynu, budynek portierni
— magazynu.
Inwestor przewiduje adaptacj¢ istniejacych obiektow na cele produkcji réznego rodzaju
elementéw ztacznych typu ,,Camlock, ztacz kolnierzowych, ztacz i obejm do wezy oraz
elementOw wyposazenia stacji i zbiornikow do paliw (zawory, bezpieczniki antydetonacyjne
1 przeciwogniowe, filtry ssawne itp.), w wyniku jej przeniesienia z obiektow polozonych
w miejscowosci Otowice nr 41, gm. Dabrowa Chelminska. Wymieniony asortyment stanowié
beda elementy instalacji dla gospodarki paliwowej, przemystu chemicznego i maszynowego
oraz pozarnictwa, a takze na wyposazenie $rodkéw transportu drogowego i kolejowego.
Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na odlewaniu i obrobce skrawaniem. Celem inwestycji jest
poprawa organizacji 1 wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa na rynku krajowym
1 zagranicznym. Przewidywana zdolno$¢ produkcyjna zaktadu:
- zlacza typu ,,Camlock”, storz, kolejowe, koinierzowe, do wezy, suchoodcinajace
1 cysternowe w ilosci 3.000 kg /m-c;
- elementy wyposazenia stacji i zbiornikoéw paliw — 2.000 kg/m-c;
- przezierniki, filtry ssawne — 700 kg/m-c.
Planowana odlewnia metali niezelaznych i ich stopéw obejmuje piece odlewnicze posiadajace
zdolnos¢ produkceyjna 0,5 Mg/dobg 1 okoto 8 Mg/miesiac.
Podstawowa produkcja jest prowadzona technikami obrobki skrawaniem stopow metali
niezelaznych 1 stali. Stopy metali niezelaznych odlewane beda na stanowiskach odlewniczych
wyposazonych w piece tyglowe oporowe i indukcyjne z ptynna regulacja i kontrola pomiaru
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temperatury. Modele odlewnicze wykonuje si¢ wg rysunkéw technologicznych lub wzorow.
Zaktad projektuje i wykonuje we wlasnym zakresie oprzyrzadowanie w metalu lub drewnie
we wlasnej narzedziowni w procesie formowania rgcznego lub mechanicznego, zgodnie
z wczesniej opracowana technologia pod konkretna produkcje. Odlewy sa wykonywane
kokilowo-grawitacyjnie w formach metalowych. W tej technologii firma osiaga duza
doktadno$¢ wymiarowa odlewdw, mala chropowato$¢ powierzchni, drobnoziarnista strukture
i polepszenie wilasnosci mechanicznych. Na potrzeby wilasnej produkcji firma wykonuje
odlewy aluminiowe 1 mosi¢zne. Na proces wykonywania odlewéw sktadaja si¢ nastgpujace
operacje: sporzadzanie masy rdzeniowej, wykonywanie form i rdzeni, zalewanie form
ciektym metalem, chtodzenie i wybijanie form oraz oczyszczanie 1 wykanczanie odlewow.
Koncowym etapem produkcji jest obrobka r¢czna i mechaniczna oraz montaz elementow.
Obrobka detali nastgpuje na obrabiarkach tradycyjnych, automatycznych obrabiarkach CNC
i innych urzadzeniach typu — frezarki, wiertarki, szlifierki. Elementy z aluminium lub stalowe
moga by¢ spawane na stanowisku spawalniczym.

W przedmiocie zakresu rzeczowego przedsigwzigcia zmiana sposobu dotyczy nowej kubatury
w postaci tacznika migdzy budynkami produkcyjnymi i magazynowymi, a w zakresie
budowlano-montazowym przebudowy istniejacych pomieszczen produkcyjnych i pomocni-
czych (wykonanie $cian wewngtrznych 1 przegrod, wentylacji nawiewno-wywietrzne;j,
mechanicznej odlewni oraz instalacji planowanych maszyn i urzadzen wskazanych na str. 16
raportu). Planowane przedsigwzigcie dotyczy rozwoju istniejacej juz funkcji obiektu.

Powyzsze zadanie zostato zakwalifikowane w mysl § 3 ust. 1 pkt. 12 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
(Dz. U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 z pézn. zm.) do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérego sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.
Przedmiotowa decyzj¢ wydaje si¢ na wniosek inwestora - art. 46a ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.),
a organem wilasciwym zgodnie z art. 46a ust. 7 pkt. 4) do wydania wnioskowanej decyzji jest wojt.
W zwiazku z tym, w mysl art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) wszczeto postgpowanie,
o czym powiadomiono strony postgpowania. Zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
1 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi dokumentami oraz mozliwoscia sktadania
wnioskOw 1 uwag wywieszono na tablicach ogloszen: soteckiej (24.01-15.02.2008 r.)
1 gminnej (22-31.01.2008 r.). Zawiadomienie W Wwszczgciu postgpowania zostato
opublikowane dnia 23.01.2008 r. na stronie internetowej www.bip.dabrowachelminska.lo.pl.
Pan Leszek Bokiej zwrocit si¢ telefonicznie z prosba o przestanie wersji elektronicznej
wniosku z opisem przedsigwzigcia, ktore to dokumenty przestano dnia 28.01.2008 r. droga
elektroniczng na adres: sekretariat@wodymineralne.pl.

Na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 1 1 3 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska Wojt Gminy Dabrowa Chelminska wystapit do Starosty
Bydgoskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy o wydanie
opinii w sprawie konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko
przedmiotowej inwestycji. Zwrocit si¢ rowniez na podstawie art. 51 ust. 3 pkt. 2 w/w ustawy
do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego o opini¢ czy inwestycja ta bedzie oddziatywa¢ na obszar
NATURA 2000.

Starosta Bydgoski postanowieniem z dnia 08.02.2008 r. znak OS.I1.7660/8/08 uznat, ze dla
przedmiotowej inwestycji wymagane jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsig-
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wzigcia na srodowisko w zakresie okreslonym przepisami art. 52 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 08.02.2008 r. znak WSiR-II-JO/6636/27/08
wyrazit opinig, ze planowana inwestycja znajduje si¢ poza wyznaczonymi i projektowanymi
obszarami Natura 2000, wiaze si¢ z eksploatacja juz istniejacych obiektow o charakterze
przemystowym, nie bgdzie zrdédtem transgranicznego oddzialywania - nie stwierdza wigc
potrzeby sporzadzenia raportu oddziatywania na §rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 31.01.2008 r.
znak N.NZ-40-D.Ch.-3/08 uznat za konieczne sporzadzenie raportu oddziatywania inwestycji
na Srodowisko, ktory obejmowal bedzie zagadnienia dotyczace ochrony $rodowiska
naturalnego oraz zdrowia ludzi w zakresie wynikajacym z art. 52 ust. 1, ust. 1b i ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Dnia 04.02.2008 r. do Wojta Gminy Dabrowa Chetminska wptyngly 3 protesty od
wiascicieli sasiadujacych nieruchomosci - stron postgpowania (Pana Andrzeja Berdycha
petnomocnika Pana Leszka Bokieja, Jana Wieczorkowskiego, Piotra Olszewskiego), jak
rowniez 2 protesty od wiascicieli nieruchomosci niesasiadujacych, a zlokalizowanych w
Nowym Dworze (od: Jacka i Magdaleny Olszewskich, Alicji Pier6g). Problemy
sygnalizowane w pismach dotycza zagrozenia zycia osOb wnoszacych oraz naruszenia
przepisow o ochronie przyrody, ktére nie$¢ bedzie ze soba zmiana sposobu uzytkowania
budynkéw przez PP-U UNIMAT Sp. z 0.0. w Nowym Dworze. Ponadto — jak sygnalizuje
petnomocnik jednej ze stron postgpowania planowana inwestycja stanowi¢ bedzie zagrozenie
dla glebinowych poktadéw wod mineralnych, ktore pozyskiwane sa w pobliskiej rozlewni.

Dnia 26.02.2008 r. Wojt Gminy Dabrowa Chetminska po przeprowadzeniu wstgpnego
postgpowania wyjasniajacego, biorac pod uwagg otrzymane opinie, wnioski, uwagi, rodzaj i
charakterystyke przedsigwzigcia, usytuowanie inwestycji z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska oraz rodzaj i skalg mozliwego oddzialywania wydat postanowienie
05.7624/06/05/07/08 stwierdzajace wymog sporzadzenia raportu o oddziatywaniu planowane;j
inwestycji na srodowisko. Zakres raportu okreslony zostal zgodnie z art. 52 ust. 1 1 ust. 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska 1 obejmowa¢ powinien
zagadnienia dotyczace ochrony S$rodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi. Tres¢
postanowienia zostata przestana wnioskodawcy, stronom postgpowania, osobom sktadajacych
uwagi 1 wnioski, organom opiniujacym, wywieszona na gminnej tablicy ogloszen (27.02-
14.03.2008 r.), soteckiej tablicy ogtoszen (28.02-07.03.2008 r.) oraz zamieszczona na stronie
internetowej www.bip.dabrowachelminska.lo.pl (od 27.02.2008 r.).

Pan Piotr Kotodziej dnia 22.04.2008 r. ztozyl do Wojta Gminy Dabrowa Chelminska
,»Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
zmianie sposobu uzytkowania obiektow produkcyjnych wraz z niezbgdna infrastruktura
techniczng na dzialce nr 280 obrgb 0011 — Ostromecko na terenie przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego UNIMAT Sp. z o0.0. w miejscowosci Nory Dwor 27, gmina
Dabrowa Chelminska”. Raport zostat ztozony w 3 egzemplarzach oraz kopia na ptycie CD.

W sprawie powyzszego faktu Wojt Gminy wydat 21.05.2008 r. Obwieszczenie
08.7624/06/06/07/08 informujac o publicznym udostgpnieniu ztozonego raportu oraz
o mozliwosci skladania uwag, =zastrzezen 1 wnioskdw dotyczacych planowanego
przedsigwzigcia. Obwieszczenie zostato przestane wnioskodawcy, stronom postgpowania,
wywieszone na gminnej tablicy ogloszen (21.05-12.06.2008 r.), soteckiej tablicy ogloszen
(26.05-17.06.2008 r.) oraz zamieszczone na stronie internetowej www.bip.dabrowa
chelminska.lo.pl (od 23.05.2009 r.). Jednocze$nie na podstawie art. 48 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska dnia 21.05.2008 r. organ prowadzacy
postgpowanie wystapit do Starosty Bydgoskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia zalaczajac raport


http://www.bip.dabrowachelminska.lo.pl/

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Whplynely nastgpujace wnioski o udostgpnienie raportu:
- dnia 28.05.2008 r. od Pana Leszka Bokieja z prosba o udostgpnienie ,,Raportu”.
Niezwlocznie zostata wykonana kopia dokumentu i przekazana wnioskodawcy.
- dnia 11.06.2008 r. od Pani Janiny Kretkowskiej-Konczak — raport udost¢pniono na miejscu
w tym samym dniu.
Whnioski 1 uwagi do raportu nadestane w terminie 21 dni od otrzymania/ogloszenia
obwieszczenia:
- od Pana Leszka Bokiej, wptyw do organu prowadzacego 13.06.2008 r., zgloszone
zastrzezenia 1 uwagi: brak w opracowaniu oznaczenia granicy dziatki inwestora, granicy
parku krajobrazowego, granicy rezerwatu ,,Las Marianski” co w zwiazku z brakiem na terenie
planowanej inwestycji kanalizacji deszczowej uniemozliwia okreslenie wptywu sptywajacych
wod na obszary chronione; ograniczony do wynikow z 2 otwordw opis budowy geologicznej
terenu, brak wykorzystania informacji geologicznej zawartej w szczegoélowej mapie
geologicznej Polski przez co zaprezentowany opis geologiczny jest niekompletny; stratygrafia
wydzielen geologicznych niezgodna z dokumentacja hydrogeologiczna ujecia w Nowym
Dworze z 1960 r.; enigmatyczna 1 nieprawdziwa charakterystyka warunkow hydro-
geologicznych na obszarze przylegajacym do odlewni. Poinformowano réwniez, ze zlecono
wykonanie szczegétowej analizy zagadnienia i zostanie ona ztozona w terminie dalszych
7 dni. Do pisma zostala dotaczona Opinia wydana przez mgr Edwarda Fraczka (uwagi
wskazane w pi$mie pokrywaja si¢ z uwagami z opinii), wskazane uwagi: powierzchowny
1 niedostateczny opis elementow Srodowiska, szkicowy 1 nieprawdziwy opis budowy
geologicznej 1 warunkow hydrogeologicznych, pominigcie informacji o istnieniu systemu
zrodet Ostromeckich 1 ujeciu wod przy ul. Bydgoskiej w Ostromecku; wskaza¢ nalezy sposob
»znikania” wod opadowych, w raporcie opis budowy geologicznej 1 warunkéw
hydrogeologicznych powinien by¢ wykonany w oparciu o aktualne 1 rzeczywiste dane.
- od Panstwa Janiny Kretkowskiej-Konczak 1 Wiadystawa Konczak, wplyw do organu
prowadzacego 13.06.2008 r., zgltoszone zastrzezenia 1 uwagi: proponowana zmiana Sposobu
uzytkowania budynkoéw ,kioci” si¢ z opracowywanym aktualnie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla terenow sasiadujacych z zaktadem, osiedlem zabudowy
mieszkaniowej ,,Konty”, droga gminna, terenami le§nymi z rezerwatem ,,Las Marianski” oraz
terenem ogrédkéw dziatkowych; dopuszczenie realizacji ustug, ewentualnie produkcji w
budynkach na terenie dziatki nr 280 powinno odbywa¢ si¢ tylko jesli uciazliwosci nie
wykraczaja poza wnetrze budynkow, a obecnie wykraczaja poza te wnetrza oraz poza granice
obszaru dziatki; wskazany jako obowiazujacy plan miejscowy dla obszaru dziatki nr 280
utracit wazno$¢ z dniem 31.12.2003 r.; lokalizacj¢ odlewni w planowanym miejscu wyklucza
bliskie sasiedztwo Parku Krajobrazowego z rezerwatem przyrody oraz zabytkowy obiekt —
budynek koszar, a takze konstytucyjne prawo do zycia bez zagrozen dla S$rodowiska
spoteczno-przyrodniczego oraz wskazany w Studium kierunek ochrony przed lokalizacja
funkcji uciazliwych dla mieszkancow.
Whnioski i uwagi do raportu nadeslane po terminie 21 dni od otrzymania/ogltoszenia
obwieszczenia:
- od Pana Leszka Bokiej, wptyw do organu prowadzacego 17.06.2008 r., zgloszone
zastrzezenia 1 uwagi: ponownie zataczona opinia mgr Edwarda Fratczka oraz uwagi prof. dr
hab. inz. Janusza Hermanna — raport speinia ogodlne wymogi dotyczace opracowania
wynikajace z art. 52 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska; raport nie zawiera mapy
topograficznej z zaznaczona lokalizacja inwestycji i granicami obszarow chronionych co
utrudnia ocen¢ wptywu inwestycji na srodowisko; na zalaczonym planie zaktadu znajduje si¢
»stacja paliw” - raport nie zawiera informacji o zagrozeniach wynikajacych z eksploatacji



takiego obiektu, a str. 38 raportu zawiera stwierdzenie ,,ze teren nie stanowi bazy lub stacji
paliw”; kilka zastrzezen odnoszacych si¢ do wéd opadowych — opisano zanieczyszczenia wod
opierajac si¢ o dane dotyczace zanieczyszczen z ciagéw komunikacyjnych natomiast teren
wg. Wypisu z rejestru gruntdOw jest terenem przemystowym, nie wskazano zanieczyszczen
powstajacych na utwardzonych terenach przemystowych zaktadu odlewnictwa metali, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ze odprowadzane do gruntu wody opadowe beda spetiaty
wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz. U. z 2006 . Nr 137,
poz. 984), z zalaczonego przekroju hydrogeologicznego wynika ze powierzchniowe utwory
czwartorzgdu zbudowane sa z piaskdw istnieje wigc prawdopodobienstwo infiltracji
zanieczyszczen do stref zasilania uj¢¢ wody, raport nie zawiera oznaczenia stref zasilania ujgé
wod w Ostromecku co uniemozliwia okreslenie ewentualnych zagrozen zanieczyszczenia
uje¢, w raporcie nie wskazano badan sktadu odpadow (zuzli, zgaréw) co uniemozliwia
jednoznaczna klasyfikacje powstajacych odpaddéw, w raporcie pomini¢to emisje z procesu
formowania masy formierskiej szczegolnie stosowania zywicy furanowe;j.

Dnia 17.06.2008 r. wptyneto rowniez do Wojta Gminy Dabrowa Chelminska pismo nr
1373/2008 od Pana Leszka Bokiej z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy
planowana inwestycja wymaga obligatoryjnego sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko, 2) czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Organ prowadzacy
postgpowanie dnia 03.07.2009 r. udzielit odpowiedzi na w/w pytania, przesytajac rowniez
kopig odpowiedzi do PP-U UNIMAT Sp. z o.0. Udzielone odpowiedzi na pytania: Ad 1)
rodzaj prowadzonej dziatalnosci firmy oraz skala produkcji pozwala zakwalifikowaé
przedsigwzigcie wg. § 3 ust. 1 pkt. 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr
257 poz. 2573 z p6zn. zm.) nie wystgpuje wigc potrzeba obligatoryjnego przygotowania
raportu. O konieczno$ci jego sporzadzenia stwierdza w postanowieniu organ prowadzacy
postgpowanie po zasiggnigciu opinii organu ochrony $rodowiska oraz inspekcji sanitarne;j.
Ad 2) zgodnie z pkt. 2 ppkt. 6) zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 122, poz, 1055) zakres 1 wielko$¢ dziatalno$ci prowadzonej przez PP-U
UNIMAT Sp. z 0.0. w Nowym Dworze nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Dnia 23.06.2008 r. Wojt Gminy Dabrowa Chetminska przestal do organow uzgadniajacych
srodowiskowe uwarunkowania: kopie ztozonych uwag i skarg, kopi¢ uchwalty Rady Gminy
wprowadzajacej plan miejscowy oraz kopi¢ ,,Ekofizjografii” opracowanej przez dr Romana
Dysarza dla terenu osiedla ,,Pod Grusza” w Ostromecku (widoczny teren zaktadu UNIMAT).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy dnia 03.06.2008 r. wydat
postanowienie nr N.NZ-40-D.Ch-3/08 uzgadniajace srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia zglaszajac warunki ktore uwzgledniono w
punktach nr 2 i 3 niniejszej decyzji. Pan Leszek Bokiej, Pafstwo Janina Kretkowska-Konczak
1 Wiladystaw Konczak zlozyli zazalenie na niniejsze postanowienie, ktore to zostaty
przekazane tacznie z dokumentacja sprawy do organu odwolawczego — Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

Dnia 03.07.2008 r. do organu prowadzacego postgpowanie $rodowiskowe wptynegta
odpowiedz/wyjasnienie od inwestora planujacego ,,Zmiang sposobu uzytkowania obiektow
produkcyjnych wraz 2z niezbedna infrastruktura techniczng” na dzialce nr 280
w Nowym Dworze, na przedstawione przez strony uwagi/zastrzezenia zgtoszone do raportu.



Dnia 10.07.2008 r. rozestano kopi¢ wyjasnien do stron sktadajacych zastrzezenia oraz do
organdéw uzgadniajacych.

Dnia 11.07.2008 r. Starosta Bydgoski przeprowadzil rozprawe¢ administracyjna (rozprawa
zostala przetozona z dnia 04.07.2008 r. na prosbe Pana Leszka Bokieja) w ktorej
uczestniczyli: przedstawiciele starostwa, urzedu gminy, inwestor przedsigwzigcia Piotr
Kotodziej z Arturem Swigczkowskim — wspolautor raportu, pan Leszek Bokiej wraz
z pelnomocnikiem Andrzejem Berdychem oraz Edwardem Fraczkiem, Jan Wieczorkowski,
Alicja Pierég, Jozef Raszeja. Z rozprawy zostat sporzadzony protokot, a uwagi i ustalenia
zgloszone podczas rozprawy zostaly uwzglednione w pdzniej wydanym postanowieniu
Starosty Bydgoskiego. Podczas rozprawy administracyjnej Pan Leszek Bokiej ztozyt
Staroscie Bydgoskiemu kolejne uwagi do raportu, zapowiadajac jednoczes$nie przestanie
w ciagu jednego miesiaca czasu kolejnego koreferatu.

Dnia 04.08.2008 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
postanowieniem znak N.NZ-400-Bp-26/441-14752/08 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Dnia 26.08.2008 r. Starosta Bydgoski wydat postanowienie nr OS.11.7661/26/08 uzgadniajace
w zakresie S$rodowiskowych uwarunkowan przedmiotowe przedsigwzigcie zglaszajac
jednoczesnie uwagi do uzgodnienia ktdre zostalty uwzglednione w punktach nr 2 i 3 niniejszej
decyz;ji.

Pan Andrzej Berdych — petnomocnik strony postgpowania, przestat kolejne uwagi do raportu
oraz do wyjasnien udzielonych przez PP-U UNIMAT, w odpowiedzi Starosta zapytat jakie sa
oczekiwania wnoszacego w zwiazku z wydaniem 26.08.2008 r. postanowienia
uzgadniajacego ktore to strona otrzymata. Dnia 12.09.2008 r. Pan Leszek Bokiej pismem
AL1241/08 zaskarzyt powyzsze postanowienie, ktoére to zostalo przekazane Iacznie
z dokumentacja sprawy przez Starost¢ Bydgoskiego dnia 18.09.2008 r. do organu
odwotawczego — Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy.

Dnia 10.09.2008 r. Pan Leszek Bokiej zlozyt skargg na postanowienie PWIS w Bydgoszczy
nr N.NZ-400-Bp-26/441-14752/08 z dnia 04.08.2008 r. utrzymujace w mocy postanowienie
PPIS w Bydgoszczy uzgadniajace Srodowiskowe uwarunkowania planowanego
przedsigwzigcia. Skarga zostala przekazana wg. kompetencji dnia 13.10.2008 r. pismem
N.NZ-400-Bp-26/604-18950/08 do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
celem rozpatrzenia skargi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy postanowieniem SKO-4220/70/2008
z dnia 20.11.2008 r. orzeklo utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie wydane
w przedmiotowej sprawie przez Starost¢ Bydgoskiego dnia 26.08.2008 .

Dnia 3 grudnia 2008 r. zostat wydany przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
wyrok Sygn. akt IT SA/Bd 807/08 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Leszka Bokieja na
postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia
4 sierpnia 2008 r. nr N.NZ-400-Bp-26/441-14752/08. Wyrokiem Sadu uchylone zostalo
zaskarzone postanowienie, ktore nie podlega wykonaniu.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy dnia 31.03.2009 r. wydat
postanowienie znak N.NZ-400-Bp-3/92-4259/09 umarzajace postgpowanie odwolawcze
w zwigzku z wydanym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Bydgoszezy z
dnia 03.12.2008 r. Sygn. akt II SA/Bd 807/08 uchylajacym postawienie PWIS i
stwierdzajacym ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu. Oran II instancji
stwierdzil takZze Ze moca przepisow przejsciowych obwiazujacych w dniu wydania przez
WSA wyroku nie posiada kompetencji do przekazania sprawy organowi powiatowemu.

Dnia 25.09.2009 r do W¢jta Gminy Dabrowa Chelminska wplynglo pismo od Starostwa
Powiatowego w Bydgoszczy Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
nr 0S.11.7661/26/08 z dnia 23.09.2009 r. z informacja o zakonczeniu postepowania w sprawie



uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji polegajacej na ,,Zmianie sposobu
uzytkowania obiektow produkcyjnych wraz z niezbedna infrastruktura techniczna na terenie
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego UNIMAT Sp. z 0.0., na terenie dziatki nr 280,
potozonej w miejscowosci Nowy Dwor, gmina Dabrowa Chetminska”. Do pisma zostaly
dotaczone: kopia pisma SKO w Bydgoszczy z dnia 03.08.2009 r. SKO-4220/70/2008 wraz z
kopia Wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Sygn. Akt. II SA/Bd
51/09 z dnia 12.05.2009 r. (prawomocnego dnia 11.07.2009 r.) oraz kopi¢ postanowienia
Starosty Bydgoskiego OS.11.7661/26/08 opatrzone klauzulg ostateczno$ci. Z tresci
zataczonego wyroku WSA w Bydgoszczy czytamy iz zostal on wydany w zwiazku ze skarga
Pana Leszka Bokieja na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy z dnia 20.11.2008 r. nr SK0O-4220/70/2008, ktéry to wyrok SKO utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie Starosty Bydgoskiego OS.I1.7661/26/08. Wyrok WSA
w Bydgoszczy oddalil zlozona przez powoda skargg, co w zwiazku z brakiem kolejnego
odwotania/skargi 1 uzyskaniu prawomocno$ci wyroku pozwolito nada¢ klauzulg
prawomocnos$ci uzgodnieniu $rodowiskowemu wydanemu w przedmiotowej sprawie przez
Starostg Bydgoskiego.
W zwiazku z brakiem informacji ze strony Inspektora Sanitarnego odno$nie zakonczenia
postgpowania ustalajacego Srodowiskowe uwarunkowania, w tym prawomocnosci
postanowien, Wojt Gminy Dabrowa Chelminska wystapit dnia 28.10.2009 r. do Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z zapytaniem o wyjasnienie na jakim
etapie znajduje si¢ postgpowanie. PWIS w Bydgoszczy pismem N.NZ-400-Bp-3/92-25312/09
z dnia 16.11.2009 r. poinformowat, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wydanym dnia 11.08.2009 r. Sygn. Akt II SA/Bd 381/09 wyroku oddalit skarge Pana
Leszka Bokieja na postanowienie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Bydgoszczy z dnia 31.03.2009 r. znak N.NZ-400-Bp-3/92-4259/09. Niniejszym tez
w zwiazku z prawomocno$cia w/w wyroku obowiazujace jest utrzymane w mocy
postanowienie uzgadniajace Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia
I instancji — Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia
03.06.2008 r. znak: N.NZ-400-Bp-26/441-14752/08.

Zgodnie z art. 56 ust. 1b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z pdzn. zm.) Wojt Gminy po uzyskaniu
prawomocnych/ostatecznych uzgodnien; przeanalizowaniu ustalen zawartych w raporcie
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko; po rozwazeniu wnioskow 1 uwag zgloszonych
przez strony postgpowania i spoteczenstwo oraz po przeanalizowaniu zgromadzonych w toku
postgpowania dokumentéw wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia.
W  niniejszej decyzji uwzgledniono uwagi wskazane przez organy uzgadniajace
srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia, rozwigzania chroniace $rodowisko
przedstawione w raporcie oraz rozwazono uwagi przedstawione przez strony postgpowania
1 spoteczenstwo. Wzigto pod uwage wszystkie nadeslane pisma/opinie, takze od osob nie
bedacych stronami w postgpowaniu np. Panstwo Konczak, w celu doktadnego
1 wszechstronnego wyjasnienia sprawy majacej na wzgledzie takze ogdlny interes spoleczny
1 sluszny interes obywateli. Uwagi wskazane we wnioskach szczegoétowo rozwazono,
a wigkszosci uwag znalazto swoje odzwierciedlenie w wydanych w niniejszej decyzji
uwarunkowaniach.
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Uwagi zgtoszone przez strony postepowania i spoteczenstwo:

Utracenie waznosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Janina
Kretkowska-Konczak i Wtadystaw Konczak).

Zgodnie z art. 56 ust. 1. organ prowadzacy postgpowanie moze wydaé decyzje jesli
lokalizacja inwestycji zgodna jest z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Teren lokalizacji inwestycji objety jest
aktualnym planem przyjetym Uchwata Nr X11/94/99 Rady Gminy Dabrowa Chelminska z
dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
terenow w gminie Dabrowa Chelminska oraz zmian miejscowego planu ogoélnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Chetlminska (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom Nr
20, poz. 142 z dnia 09.05.2000 r). Wypis z przepisow szczegotowych planu okresla
przeznaczenie jako: ,,GI3PU - dzialka nr ewid. 280 w Nowym Dworze /obrgb geodezyjny
Ostromecko/ przeznaczona na cele dziatalno$ci produkcyjnej 1 ushugowej o uciazliwosci nie
przekraczajacej granic dzialki. Sposob zagospodarowania i wykorzystania terenu dziatki
zgodny jest wigc z zapisami planu miejscowego. Niniejszy plan zostal opracowany
1 uchwalony na podstawie art. 26 ustawy z dnia 25 lutego 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Panstwo Konczak stusznie wskazali w swym pismie, ze wskazana w planie
miejscowym podstawa prawna utracita moc w 2003 roku po wydaniu nowej ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717) 1 wejSciu w zycie tegoz przepisu po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia tj.
11.07.2003 r. Przytoczy¢ jednak nalezy art. 87 nowej ustawy z dnia 27 marca 2003 r., ktory
brzmi nastgpujaco: ,,studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz plany miejscowe uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc”. Zatem
plan przyjety Uchwala Nr XI1/94/99 Rady Gminy Dabrowa Chetminska z dnia 29 grudnia
1999 r. w sprawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego terendéw w gminie
Dabrowa Chetminska oraz zmian miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Dabrowa Chetminska jest nadal obowiazujacy, a sposéb wykorzystania
terenu dziatki nr 280 zgodny jest z zapisami tego planu.

Niezgodnos¢ planowanej zmiany sposobu uzytkowania budynkéw z obecnie
opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
terendw sgsiednich, tj: osiedlem zabudowy mieszkaniowej ,Konty”, drogg gminna,
terenami lesnymi z rezerwatem ,Las Marianski” oraz terenem ogrédkow dziatkowych
(Janina Kretkowska-Konczak i Wtadystaw Kohczak).

Rada Gminy Dabrowa Chetminska Uchwata Nr X/57/07 z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
zdecydowata o przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenoOw sasiadujacych z zakladem UNIMAT tj. obszaru potozonego
pomigdzy droga wojewddzka, ogrodkami dziatkowymi, ,,Lasem Marianskim”, droga gminna,
osiedlem ,Konty”, istniejacymi zabudowaniami jednorodzinnymi 1 istniejacym terenem
przemystowym. Obszar dziatki zakladu wynosi 0,84 ha, obszar opracowywanego planu
kilkadziesiat ha. Przy przyjmowaniu zalozeh do nowo opracowywanego planu
zagospodarowania nalezy uwzglednia¢é wiele aspektow $rodowiska np.: istniejace
zagospodarowanie terendw sasiednich, ochrong miejsc cennych przyrodniczo, ewentualne
wystgpujace uciazliwosci w tym emisje oraz korelacje istniejacego zagospodarowania
z planowanym. To nowo opracowywany plan zagospodarowania przestrzennego wpisujacy
si¢ w tereny zagospodarowane (z obowiazujacymi planami miejscowymi) oraz tereny
chronione (rezerwat przyrody i obszar NATRA 2000) musi swa funkcj¢ 1 przeznaczenie
dostosowa¢ do zastanych warunkéw. Zmiana sposobu wykorzystania terenow np. z rolnych
na mieszkaniowe, wprowadzona planem miejscowy nie moze ogranicza¢ swobody
z korzystania 1 uzytkowania dziatek sasiednich. Mamy w tym konkretnym przypadku — Nowy
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Dwor, do czynienia z miejscowoscia o charakterze typowo rolniczym w  ktérej prowadzi si¢
produkcje roslinng i zwierzeca, gdzie w budynkach po bylej Spotdzielni Kétek Rolniczych od
wielu lat dziala zaklad obrobki skrawaniem, a w budynkach po bylym Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym dziata kilka prywatnych spoétek rowniez produkcyjnych. Spoétki te
zatrudniaja miejscowych pracownikéw zapewniajac utrzymanie kilkudziesigeciu rodzin.
Opracowanie, a nast¢pnie wprowadzenie nowego sposobu zagospodarowania terendow
sasiadujacych z istniejacymi gospodarstwami rolnymi, zaktadami produkcyjnymi czy
uslugowymi nie moze powodowac utrudnien ani ograniczen dla zadnej ze stron, a tym
bardziej nie moze zmusza¢ zadnej ze stron do zaprzestania prowadzonej od wielu lat legalnej
dziatalno$ci. Zmiana sposobu uzytkowania obiektéw produkcyjnych wraz z budowa
niezbgdnej infrastruktury technicznej na dzialce nr 280 w Nowym Dworze zgodna jest z
obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie zauwaza Si¢
sprzecznos$ci z podjetym zamiarem opracowania planu miejscowego dla terendw sasiednich
ktére musza uwzglednié istniejacy sposob zagospodarowania obszarow sasiednich.

Realizacja ustug, produkcji w budynkach na terenie dziatki nr 280 odbywac sie
powinna tylko jesli ucigzliwosci nie bedg wykraczaty poza wnetrze budynkow (Janina
Kretkowska-Konczak i Wiadystaw Konczak, Alicja Pierdg). Whniesiono rowniez
uwage, ze odprowadzane na teren nieruchomosci Scieki deszczowe spowodujg
zagrozenie zanieczyszczenia gtebinowych poktadéw wod mineralnych, ktore
pozyskiwane sg w pobliskiej rozlewni (Andrzej Berdych petnomocnik Leszka
Bokieja).

Zglaszajacy uwagi bardzo ogolnie wskazali wystgpujace 1 ewentualne ucigzliwosci.
W podniesionej przez zglaszajacych uwadze, w zwiazku z trescia pozostatych uwag, mozna
przyjac iz zarzut dotyczy¢ moze w szczegdlnosci ucigzliwosci: hatasu, pytow 1 dymow oraz
powstajacych w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia zakladu odpadoéw. Podobna uwage — o
uciazliwosci dzwigkowej zglosita Pani Alicja Pierég podczas przeprowadzonej przez Staroste
Bydgoskiego rozprawy administracyjnej w dniu 11 lipca 2008 r.

Ponizej zostana omoéwione uciazliwo$ci: hatasu, pytow 1 dymoéw, odpadéw oraz Sciekow
deszczowych 1 socjalno-bytowych.

Inwestor w przygotowanym raporcie oddzialywania na $§rodowisko wskazal, ze podstawowe
oddziatywania przedmiotowego zakladu na $rodowisko stanowi¢ bgda: emisja hatasu (praca
wentylatoré6w), emisja z hali odlewni, z narzedziowni i1 kotlowni do powietrza oraz
powstawania odpadow. Dodatkowa uciazliwo$¢ moze powodowac transport samochodowy
zwigzany z dostarczaniem surowcOw do przerobu i odbiorem produktéw. Transgraniczne
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko nie wystapi. Inwestor nie przewiduje wystapienia
powaznej awarii przemyslowej na terenie istniejacych 1 projektowanych budowli
technicznych.

Hatas

Z przedlozonej dokumentacji wynika, Ze planowana inwestycja — na etapie jej eksploatacji —
bedzie zrédtem hatasu. W szczegolnosci jako gtowne zrodta hatasu autorzy raportu wskazuja:
3 wentylatory dachowe odlewni, 1 wentylator dachowy narzedziowni spawania, komorg
oczyszczania, obrobke mechaniczna, $lusarnig, odlewnig, narz¢dziowni¢ oraz wjazd 1 wyjazd
pojazdow osobowych 1 cigzarowych. W przedstawionym raporcie dokonano obliczen
sredniego poziomu dzwigku przyjmujac warto$ci pomiaréw wykonane w istniejacych
zaktadach w pomieszczeniach o zblizonych funkcjach. Zastrzezono réwniez, ze przyjety do
obliczen poziom dzwigku stanowi $redni poziom dzwigku Ww pomieszczeniach
technologicznych i nie jest to poziom hatasu przy poszczegélnych operacjach. Wskazano
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rowniez ze najblizsze budynki mieszkalne wystgpuja w odlegtosci 30 m do projektowane;j
inwestycji. Z zawartych w raporcie wnioskoOw z obliczen dotyczacych emisji hatasu wynika,
ze zaktad P.P.U. UNIMAT w Nowym Dworze nie stworzy zagrozenia klimatu akustycznego.
Pomimo wykazania na podstawie obliczen raportu, ze inwestycja nie bedzie zrodiem
nadmiernego hatasu, autorzy opracowania zaproponowali, aby po uruchomieniu instalacji
przeprowadzi¢ pomiary nat¢zenia emitowanego z niej hatasu (na kierunku istniejacej
zabudowy mieszkaniowej), by stwierdzi¢ jego faktyczny poziom.

W wydanych uwarunkowaniach realizacji inwestycji zastrzezono dokonanie w okresie
3 miesiecy od uruchomienia planowanego przedsigwzigcia pomiaru poziomu halasu, a w
przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych Inwestor zobowiazany jest do wykonania
dodatkowych adaptacji  akustycznych lub zmian organizacyjnych w  procesie
technologicznym. Jednoczesnie wskazano takze do uwzglednienia juz na etapie
projektowania inwestycji wprowadzenie rozwiazan wythumiajacych dzwigki. Powyzsze organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach mogt zawrze¢ na podstawie art. 144
ust. 2 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, zgodnie z ktorym — eksploatacja instalacji
powodujaca wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza, emisje hatasu oraz wprowadzanie
pol elektromagnetycznych, nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska poza terenem do ktorego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny.
Jednoczes$nie art. 115a ustawy Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie z ktorym — w przypadku
stwierdzenia przez organ ochrony $rodowiska na podstawie dokonanych pomiardéw, ze
w wyniku prowadzonej dziatalno$ci przekroczone sa dopuszczalne poziomy hatasu poza
zakladem, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie halasu. Wskazano
jednoczesnie, ze obszar potencjalnego, uciazliwego oddzialywania mieszczacy sig
w granicach dziatki, moze by¢ pomniejszony przez wprowadzenie zieleni izolacyjnej niskiej
1 wysokiej. Z uwagi na powyzsze organ zalecil, aby w celu poprawy warunkoéw akustycznych
w otoczeniu w/w instalacji wprowadzi¢ lub w miarg¢ mozliwosci wzbogaci¢ istniejaca zielen
izolacyjna a obrzezach dziatki objgtej przedmiotowa inwestycja — w szczegdlnosci na
kierunku lokalizacji zabudowy chronione;.

Gazy 1 pyty

Zgodnie z przedlozonym raportem: wyciagi z odlewni wyciag z narzedziowni 1 wylot
z komina kottowni — bgda zorganizowanymi Zrodlami emisji zanieczyszczen do powietrza.
Na terenie zakladu wystapi roOwniez niezorganizowana emisja spalin z pojazdéw —
przyjezdzajacych i odjezdzajacych samochodow cigzarowych Inwestora i kontrahentow.

W tresci raportu wskazano, ze w hali odlewni bgda zamontowane 3 wyrzutnie powietrza
w wysokosci h=6,0 m i $rednicy na wylocie 0,5 m , wspolpracujace z wentylatorami wyciagi
o przeptywie powietrza Q=5000 m’/h. W procesie technologicznym polegajacym na
wytapianiu metali w piecach, nastgpuje emisja do powierza atmosferycznego nastgpujacych
zanieczyszczen: dwutlenek siarki, pyl PM10 oraz miedzi i aluminium. W pomieszczeniu
narzgdziowni planuje si¢ 2 urzadzenia stanowiace zrodlo emisji pytow: szlifierka
plaszczyznowa 1 pita taSmowa — czas pracy urzadzen 2000 h/rok. Zanieczyszczone powietrze
znad maszyn odprowadzane bedzie do atmosfery poprzez wentylator wyciagowy dachowy
o wysokosci h= 4,5 m 1 $rednicy na wylocie 0,25 m. W raporcie wskazano rowniez, ze
Inwestor przewiduje kotlowni¢ (kociot opalany drewnem o mocy cieplnej 100 kW),
funkcjonujaca na potrzeby c.o. i c.w. Zanieczyszczenia ze spalania drewna odprowadzane sa
za posrednictwem komina stalowego o wysokos$ci h=8,0m i $rednicy na wylocie 0,2 m.
Z zawartych w przedtozonym opracowaniu wynikow i wnioskéw z przeprowadzonych przez
autorow raportu obliczen dot. Rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika, ze — w
trakcie normalnej eksploatacji zaktadu — ilo$¢ i rodzaj zanieczyszczen wprowadzanych do
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srodowiska nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych stezen substancji
W powietrzu poza granicami terenu zaktadu.

W zwiazku z powyzszym tut. organ zawarl zastrzezenie, ze przed oddaniem inwestycji do
uzytku Inwestor powinien dopelni¢ wymogow formalno-prawnych dotyczacych w/w emisji
gazoOw 1 pytow, okreslonych w art. 180 pkt 1) ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przy
uwzglednieniu tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie przypadkow w ktorych wprowadzanie gazéw lub pyldw do powietrza z instalacji
nie wymaga pozwolenia (Dz. U. 2004 r. Nr 283 poz. 2840) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie rodzajow instalacji ktorych eksploatacja
wymaga zgtoszenia (Dz. U. z 204 r. Nr 283 poz. 2839).

Odpady

Zgodnie z tre$cia przedlozonego raportu, planowana inwestycja zarowno w fazie eksploatacji
jak tez w fazie realizacji bedzie zrodlem odpadow niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne. Jako odpady przewidziane do wytwarzania w wyniku prowadzonych
procesow technologicznych zwiazanych z wytwarzaniem réznego rodzaju ztaczy i elementow
instalacji dla gospodarki paliwowej, przemystu chemicznego i1 maszynowego oraz
pozarnictwa, a takze na wyposazenia $Srodkéw transportu drogowego i1 kolejowego autorzy
raportu wskazali odpady niebezpieczne o kodach: 12 01 09, 13 01 10, 13 02 08, 15 01 10,
1502 02, 16 02 13, tj. gtéwnie: odpadowe emulsje i roztwory z obrobki metali niezawierajace
chlorowcow, oleje hydrauliczne, inne oleje silnikowe, sorbenty, materialy filtracyjne
1 ubrania ochronne oraz zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy. Oprocz tego
na terenie zaktadu beda powstawaty opady inne niz niebezpieczne: 10 01 03, 10 10 03, 10 10 08,
1201 01,1201 03,1501 01, 1501 03, 15 02 03 t;j. gldwnie: popioty lotne z torfu i drewna, zgary
1 zuzle odlewnicze. Odpady z toczenia i pitowania zelaza 1 jego stopdw, opakowania papieru
i tektury itp.

Gospodarowanie odpadami przez Inwestora polega¢ bedzie na: ewidencji iloSciowej
1 jakoSciowe] wszystkich odpadéw generowanych przez obiekt; selektywnym gromadzeniu
w wydzielonych, szczelnych 1 zamknigtych pojemnikach usytuowanych w oznakowanym
1 zamknigtym pomieszczeniu spetniajacym warunki p-poz i bhp odpadéw ktéore moga
stanowi¢  zagrozenie dla $rodowiska do czasu ich wywozu do utylizacji. W celu
minimalizacji ilo$ci powstajacych odpadow prowadzona begdzie selektywna ich zbiorka.
Inwestor zawrze stosowne umowy na odbidr odpadow, sprawdzajac czy firmy odbierajace sa
w stanie zgromadzi¢, badz unieszkodliwi¢ dany ich rodzaj zgodnie z wszelkimi wymogami
w tym zakresie.

W przedstawionym opracowaniu wskazano, ze powstajace na terenie zakladu odpady beda
tymczasowo gromadzone w pojemnikach, kontenerach usytuowanych na wydzielonym
1 zadaszonym stanowisku, oznakowanym i niedostgpnym dla osob postronnych. Gromadzone
odpady beda nastgpnie deponowane na sktadowiskach odpadow oraz beda odbierane przez
uprawnione jednostki gospodarcze zajmujace si¢ zagospodarowaniem, unieszkodliwianiem i
odzyskiem odpadow.

Biorac powyzsze pod uwagg w niniejszej decyzji wniesiono zastrzezenie, ze przed
rozpoczeciem dzialalno$ci powodujacej powstawanie odpadéw Inwestor powinien dopetnic
formalnosci dotyczacych wytworcy odpadow wynikajacych z art. 17 z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251). Zastrzezono réwniez, ze projekt budowlany
dla przedmiotowej inwestycji winien uwzglednia¢ lokalizacj¢ miejsc przeznaczonych do
magazynowania odpadow — przewidzianych do wytwarzania w fazie realizacji inwestycji.
Projekt ten winien przewidywaé réwniez wykonanie i zabezpieczenie tych miejsc w sposob
wykluczajacy negatywne oddzialywanie magazynowanych odpadow na srodowisko.
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W raporcie podano jednoczesnie, ze w fazie realizacji inwestycji rowniez beda powstawaty
pewne ilosci odpadow, glownie opakowaniowych — po stosowanych materiatach
budowlanych.

Z uwagi na powyzsze wniesiono warunek, ze w projekcie budowlanym nalezy przewidzie¢
sposob zagospodarowania odpadéw powstajacych w fazie realizacji przedmiotowe;j
inwestycji, z zastrzezeniem, ze odpady te — w przypadku koniecznosci ich czasowego
magazynowania na terenie budowy — winny by¢ gromadzone w wyznaczonych miejscach i w
sposob zabezpieczajacy srodowisko przed ewentualnym skazeniem.

Inwestor w ramach dzialalno$ci planuje prowadzenie odzysku odpadéw innych niz
niebezpieczne o kodach: 12 01 03 (odpady z toczenia i pitowania metali niezelaznych 5,0
t/rok), 12 01 04 (czastki i pyly metali niezelaznych 5,0 t/rok). Do odzysku begda przeznaczone
odpady wytworzone z zaktadzie.

Biorac pod uwagg powyzsze informacje w niniejszej decyzji wniesiono warunek ze posiadacz
odpadow, ktory prowadzi dzialalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw obowiazany jest do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnos$ci zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach.

Scieki

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia moga powstawaé $cieki technologiczne i $cieki
socjalno-bytowe. Odprowadzanie $ciekéw socjalno-bytowych nastapi bez oczyszczenia
przytaczem sanitarnym do gminne;j sieci kanalizacyjnej. W ramach planowanej inwestycji nie
beda powstawaly $cieki technologiczne (wyjasnienia Inwestora — pismo z dnia 21.08.2008 r.).
Wody opadowe 1 roztopowe z terenow planowanego przedsigwzigcia beda odprowadzane
powierzchniowo na grunty Inwestora, poprzez odpowiednie spadki nawierzchni
utwardzonych. Ze wzgledu na fakt, ze faczna powierzchnia terenéw utwardzonych, w tym
parkingdbw 1 drég wewngtrznych wynosi ponizej 0,1000 ha nie jest wigc konieczne
podczyszczanie wprowadzanych $ciekdw do ziemi zgodnie z §19 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy
wprowadzaniu SciekoOw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r., Nr 137, poz. 984).

Na podstawie przedstawionej dokumentacji zamierzenia inwestycyjnego, ztozonych w toku
przez Staroste¢ Bydgoskiego dnia 11.07.2008 r. rozprawy administracyjnej nie wykazano
potencjalnego negatywnego oddzialywania na §rodowisko $ciekow ktére powstawac beda na
terenie nieruchomos$ci w Nowym Dworze nr 27, dzialka ewidencyjna nr 280. Nie ma wigc
podstaw prawnych do wydania zakazu czy naloZenia ograniczen co do realizacji
przedmiotowej inwestycji w zwiazku z planowanym wytwarzaniem $ciekow.

Lokalizacje odlewni w planowanym miejscu wyklucza bliskie sgsiedztwo Parku
Krajobrazowego z rezerwatem przyrody oraz zabytkowy obiekt — budynek koszar
(Janina Kretkowska-Konczak i Witadystaw Konczak, Andrzej Berdych petnomocnik
Leszka Bokieja, Jan Wieczorkowski, Piotr Olszewski, Jacek i Magdalena Olszewscy,
Alicja Pierog)

Dziatka ewidencyjna nr 280 w miejscowosci Nowy Dwor, obrgb geodezyjny Ostromecko, na
ktorej znajduje si¢ zaklad PP-U UNIMAT potozona jest w obrgbie wyznaczonego Zespotu
Parkow Krajobrazowych Chetminskiego i Nadwislanskiego. Rozporzadzenie Nr 20/2005
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie Nadwislanskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. U. Woj. Kuj.-Pom. Nr 108, poz. 1874) powotujace ,,do zycia”
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Park, okres$la jego obszar terytorialny, priorytety ochrony dla ktorych zostal powotany oraz
wymienia zakazy jakie obowiazuja na jego obszarze. I tak, na terenie omawianego parku
krajobrazowego obowiazuja nastgpujace zakazy: realizacja przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6ézn. zm.); wykonywania prac
zimnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa,
utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych; i1 kilka innych zakazéw nie
majacych odniesienia i zastosowania do planowanej inwestycji.

Omawiane zadanie inwestycyjne — zaktad obrobki skrawaniem 2z odlewnia metali
niezelaznych, zostalo zakwalifikowane w mysl § 3 ust. 1 pkt. 12 (instalacje do wtornego
wytopu metali niezelaznych lub ich stopow, w tym oczyszczania, odlewania lub
przetwarzania metali z odzysku, niewymienione § 2 ust. 1 pkt 15) Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. z 2004 r. Nr 257 poz. 2573 z p6ézn. zm.) do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko dla ktérego sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Zgodnie z
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92,
poz. 880 z pdz. zm.) zakaz realizacji na terenie parkéw krajobrazowych przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko nie jest
obowiazkowe 1 przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata
brak niekorzystnego wptywu na przyrodg parku krajobrazowego.

W omawianym przypadku mamy wtasnie do czynienia z przedsigwzigciem dla ktérego nie
bylo obligatoryjnego obowiazku sporzadzenia raportu, a przeprowadzone post¢gpowanie nie
wykazalo niekorzystnego wpltywu na przyrod¢ parku, nie ma wigc przeciwwskazan do
dopuszczenia przedmiotowe] inwestycji do realizacji ze wskazanymi w decyzji
uwarunkowaniami.

Rezerwat przyrody ,,Las Marianski” potozony jest w odlegtosci ok. 200 m do zakladu
UNIMAT. Rezerwat zajmuje obszar ok. 31,87 ha, a zostal powotany w celu ochrony
fragmentu lasu mieszanego zblizonego do nadwislanskiego lasu tggowego obejmujac swym
zasiggiem zbocza dolnej Wisly z licznymi dolinkami i zrédtami. Do dnia wydawania
niniejszej decyzji nie zostat wydany/przyjety plan ochrony tego rezerwatu. Przy obecnym
stanie prawnym oraz przy wykazanym braku niekorzystnego wplywu na $rodowisko
naturalne nie ma podstaw do wydania zakazu czy ograniczen co do realizacji inwestycji w
zwiazku z niewielka odleglo$cia do rezerwatu przyrody ,,Las Marianski”.

W miejscowosci Nowy Dwor znajduje si¢ kilka interesujacych obiektéw architektonicznych,
np. zabudowania folwarczne, pozostatos¢ dawnych koszar — 1 budynek. Wspomniany przez
Panstwa Konczak budynek, powszechnie zwany ,,koszarami” znajduje si¢ w odlegtosci ok.
150 m od zaktadu. Obiekt stanowi wlasno$¢ prywatna, zostat wielokrotnie przebudowany bez
nadzoru konserwatorskiego, nie jest zgltoszony, ani nie zostal wpisany do rejestru zabytkow
prowadzonego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu.

Prof. dr hab. inz. Janusz Hermann (opinia zataczona do pisma Andrzeja Berdycha) wskazuje,
iz raport nie zawiera mapy topograficznej z zaznaczona lokalizacja inwestycji 1 granicami
obszaréw chronionych co utrudnia oceng¢ wplywu inwestycji na srodowisko, i ze raport nie
zawiera oznaczenia stref zasilania ujg¢ woéd w Ostromecku co uniemozliwia okres$lenie
ewentualnych zagrozen zanieczyszczenia uj¢¢. Nie znaleziono podstaw do rozstrzygnigcia
tych zarzutow gdyz raport w zataczniku nr 10 zawiera mape z lokalizacja przedsigwzigcia z
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naniesionymi: rezerwatami przyrody i obszarami NATRUA 2000, a za zatacznikiem nr 11
znajduje si¢ Aneks nr 2 do dokumentacji hydrogeologicznej w kat. ,,B” dla potrzeb
ustanowienia stref ochronnych ujgcia woéd podziemnych z utwordow czwartorzedowych w
Nowym Dworze gdzie wskazano kierunki splywu wod. Planowane przedsigwzigcie
zlokalizowane jest w miejscowosci Nowy Dwor 1 w toku postgpowania rozpatrywane sa
ewentualne zagrozenia mogace mie¢ miejsce na ten obszar. Jak wykazano przedsigwzigcie nie
powinno negatywnie oddziatywac na ujecia wod w miejscowosci Nowy Dwor, a tym samym i
w miejscowosci Ostromecko.

W zwiazku z powyzszym oraz w odniesieniu do wskazanego w raporcie braku oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko — takze na obiekty budowlane, braku jakiejkolwiek wzmianki
odnoszacej si¢ do ochrony samego budynku czy otoczenia ,koszar” w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nie ma podstaw do wydania zakazu czy natozenia
ograniczen co do realizacji inwestycji.

Konstytucyjne prawo mieszkancow do zycia bez zagrozen dla srodowiska spoteczno-
przyrodniczego oraz wskazany w Studium kierunek ochrony przed lokalizacjg funkciji
ucigzliwych. (Janina Kretkowska-Konczak i Wtadystaw Kornczak, Andrzej Berdych
petnomocnik Leszka Bokieja, Jan Wieczorkowski, Piotr Olszewski, Jacek
i Magdalena Olszewscy, Alicja Pierog)

Kazdy obywatel ma konstytucyjnie nadane prawo do zycia bez zagrozen dla zycia spoteczno-
przyrodniczego — jak wskazali sktadajacy uwagi. Inwestor planujacy podjecie jakiegokolwiek
zamierzenia przed przystapieniem do jego realizacji musi uzyskac¢ szereg zezwolen 1 decyzji
okreslajacych warunki jakie musi spetni¢, aby planowane zamierzenie gwarantowato
zachowanie m.in.: jak najlepszego stanu srodowiska naturalnego, nie kolidowato z obecnym
sposobem zagospodarowania terenéw (takze sasiednich), nie rodzilo niezadowolenia
spolecznego, a takze nie byto przyczyna uciazliwosci dla uzytkownikow 1 witascicieli terenow
sasiadujacych z inwestycja. Uzyskanie niniejszej decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Zmiana sposobu uzytkowania
obiektéw produkcyjnych wraz z niezbgdna infrastruktura techniczna” na dziatce nr 280
w Nowym Dworze, gm. Dabrowa Chelminska, stanowi pierwszy 1 niezbgdny krok
w skomplikowanym 1 dtugotrwalym procesie postgpowan administracyjnych, ktore zakonczy¢
si¢ moga wydaniem np. decyzji pozwolenia na budowg. Przeprowadzone na obecnym etapie
tzw. postgpowanie Srodowiskowe, ma na celu wykazanie czy planowana inwestycja nie
bedzie miala negatywnego wpltywu na szeroko rozumiane S$rodowisko przyrodnicze,
srodowisko spoteczno-kulturowe, na zdrowie i zycie ludzi czy zwierzat. Organ prowadzacy
postgpowanie zobowiazany jest przez wydane 1 obowiazujace przepisy prawa do
wystgpowania do innych — wskazanych w ustawach 1 rozporzadzeniach, organow
administracji samorzadowej 1 rzadowej o wydanie opinii, uzgodnieh w przedmiotowej
sprawie. Wojt Gminy Dabrowa Chetminska prowadzac postgpowanie o wydanie decyzji
srodowiskowej dla Inwestora — P.P.U. UNIMAT zamierzajacego prowadzi¢ wyzej wskazana
dziatalno$¢ na dzialce nr 280 w Nowym Dworze uzyskal wszelkie wymagane przepisami
ustawy Prawo ochrony srodowiska opinie i uzgodnienia w przedmiotowej sprawie. W toku
postgpowania Inwestor zostal zobowiazany do przygotowania i przedstawienia Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktorym to zostaly omoéwione rozne
mozliwe do wystapienia zagrozenia, uciazliwosci i ich wptyw na $rodowisko, zycie ludzi i
zwierzat itp. Raport zostat udostepniony stronom postgpowania, spoteczenstwu, a jego zapisy
zostaly uzgodnione przez Starost¢ Bydgoskiego — jako organ ochrony §rodowiska oraz przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W  toku przeprowadzonego
postgpowania nie wykazano potencjalnego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
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srodowisko, nie ma wigc podstaw prawnych do wydania zakazu czy natozenia szczegdlnych
ograniczen co do realizacji przedmiotowej inwestycji.

Odnosnie ,,wskazanego w Studium kierunku ochrony przed lokalizacja funkcji uciazliwych”,
nalezy zaznaczy¢ iz obszar na ktorym realizowana ma by¢ inwestycja objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry w bardziej szczegdlowy sposob okresla
mozliwo$¢ 1 sposob zagospodarowania nieruchomosci. Jak wskazano wyzej - obecne, jak
i planowane zagospodarowanie dziatki nr 280 w Nowym Dworze zgodne jest z przyjetym
w 1999 roku 1 nadal obowiazujacym planem miejscowym.

W trakcie prowadzonego postgpowania do tutejszego organu wptyngly pisma Pana Leszka
Bokieja (za posrednictwem pelnomocnika Andrzeja Berdycha), do ktérych dotaczone zostaty
opinie: specjalisty hydrogeologa - Rzeczoznawcy MOSZNiIL Pana Edwarda Fraczka oraz
Pana prof. dr hab. Janusza Hermanna — Kierownika Katedry Chemii Srodowiska
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, dotyczace przediozonego
przez wnioskodawcg raportu.

Pan Edward Fraczek w swej opinii odnosi si¢ glownie do treSci raportu, dotyczacej
charakterystyki podtoza geologicznego rejonu Ostromecka i Nowego Dworu, twierdzac ze
jest ona zbyt ogolnikowa. Jednakze, z uwagi na fakt, ze w ustawie Prawo geologiczne
i gornicze w art. 47 ust. 5 zapisano, ze informacje geologiczne naleza do podmiotu, ktory
sfinansowal ich wykonanie skutkiem czego tylko za jego zgoda moga by¢ udostepnione
innym osobom i podmiotom, autor raportu nie mégl skorzysta¢ ze wszystkich opracowan
geologicznych dla w/w rejonu, gdyz dokumentacja geologiczna wykonana dla terenu
Ostromecka (dla zrédtowego ujecia wody jak 1 ujgcia otworowego na terenie Zaktadu II) jest
niedostgpna w archiwach geologicznych bez zgody Pana Leszka Bokieja. Niemniej zawarte
w raporcie informacje, dotyczace podloza geologicznego zdaniem organu uzgadniajacego, sa
rzetelne 1 spojne w swej treSci a tym samym wystarczajace dla zajecia stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Teren projektowanej inwestycji jest potozony poza wyznaczonym obszarem zasobowym
1 sptywu wod do uje¢ eksploatowanych przez ,,Wody Minerale Ostromecko”. Zasigg w/w
stref zostal zaproponowany przez ich Wiasciciela — Pana Leszka Bokieja, w opracowaniach
przestanych do organow administracji geologicznej, ktore organ ten zatwierdzit lub przyjat
bez zastrzezen, stosownie do obowiazujacych w danej chwili przepiséw prawnych.

Z posiadanych i dostarczonych podczas trwania postgpowania dokumentow, zwlaszcza
przekroju geologicznego, opracowanego na postawie badan geoelektrycznych, jasno wynika,
ze wody podziemne w analizowanym rejonie sa w naturalny sposéb chronione przed
przenikaniem do nich zanieczyszczen antropogenicznych, przez zalegajaca w naktadzie
utworow wodono$nych ciagla warstwa stabo przepuszczalnych glin zwatowych.

Natomiast z przestanek geologicznych i geomorfologicznych nalezy sadzi¢, ze sptyw wod
powierzchniowych 1 ptytkich wod gruntowych bedzie nastgpowal do rozcigcia erozyjnego —
jaru, polozonego w odlegtosci ok. 150 m w kierunku zachodnim i péinoco-zachodnim od
terenu dziatki UNIMATU, a dalej do Doliny Dolnej Wisty z pominigciem strefy ujeé wod
mineralnych Ostromecko, ktore znajduja si¢ w kierunku potudniowym.

Przy prawidtowo prowadzonej gospodarce wodno-§ciekowej na terenie zaktadu, jako$¢ wod
podziemnych zalegajacych w podlozu geologicznym dziatki nr 280, potozonej w
miejscowosci Nowy Dwor, gmina Dabrowa Chelminska, jak 1 na terenach sasiednich, nie
powinna ulec zmianie w wyniku prowadzonej przez zaklad UNIMAT dziatalnosci.

W uwagach wskazanych przez prof. dr hab. J. Hermanna wymienia on, ze w raporcie nie
przedstawiono zagrozen wynikajacych z eksploatacji stacji paliw zlokalizowanej na terenie
zaktadu. Z wyjasnien ztozonych przez Inwestora dowiadujemy sig, ze na terenie zaktadu nie
znajduje si¢ stacja paliw. Niescisto§¢ wynikta z braku aktualizacji mapy ewidencyjnej w skali
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1:500, ktora sporzadzona byta dla istniejacego jeszcze w latach 80-tych Kotka Rolniczego.
Zaktad UNMAT nie prowadzi stacji paliw. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem
wniosku o zmiang sposobu uzytkowania obiektu nie jest stacja paliw, dlatego nie
rozpatrywano wskazanej uwagi.
Nawiazujac do pism skierowanych przez Pana Leszka Bokieja do organu prowadzacego
postgpowanie, w zataczeniu ktorych przekazano opinie prof. dr hab. Janusza Hermanna i
Edwarda Fraczka na temat raportu o oddzialywaniu planowanej inwestycji na $rodowisko,
oraz opinie dotyczace kierunku splywu wodz omawianego obszaru, informuj¢ ze zdaniem
tutejszego organu (zgodnie z wuzgodnieniami organéw uzgadniajacych), raport o
oddziatywaniu na srodowisko sporzadzony jest dla projektowanego przedsigwzigcia, a zatem
nie ma mozliwosci dokonania faktycznych pomiardéw, za§ wielko$ci emisji moga by¢ ustalone
w oparciu o przyjete wskazniki emisji 1 obliczenia — co uczyniono.
Pan Leszek Bokiej w toku postgpowania wyrazat stanowisko, aby Inwestor poddal badaniu
jako$¢ wod opadowych poprzez pobranie prob gruntu i wody z terenu otaczajacego budynki
zaktadu, co miatlo by wykaza¢ faktyczny poziom wprowadzanego do gleby i wody
zanieczyszczenia. Powtorzy¢ nalezy, ze przedstawione opracowanie (raport) dotyczy
planowanego przedsigwzigcia i jak wyzej wskazano niemozliwe jest wykonanie faktycznych
pomiaréw. Opierajac si¢ na przedstawionych (réwniez przez strong) dokumentach brak jest
podstaw prawnych do zobowiazania Inwestora do wykonania badan jakos$ci wod opadowych
poprzez pobranie prob gruntu i wody z terenu otaczajacego zaktad. Wykonanie takich badan
juz w trakcie funkcjonowania inwestycji moze zleci¢ Wojewodzka Inspekcja Ochrony
Srodowiska po wykonanej kontroli, jezeli stwierdzi taka koniecznos¢.
Waznym elementem sprawy jest fakt, ze zgodnie z art. 51, 53-54, a szczegOlnie art. 58 ust. 1
ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.) dla uj¢¢ wody moga
by¢ projektowane strefy ochronne, ale ich ustanowienie ciagzy na podmiocie, ktory jest
zainteresowany ochrong jakosci uyymowanej wody. Wtasciciel ujgcia wody ,,Ostromecko” nie
wystapil o jej ustanowienie. Wprowadzenie takiej strefy moglo by by¢ podstawa do
kwestionowania wprowadzenia niektoérych typow dziatalno$ci gospodarczej, a w tym by¢
moze 1 lokalizacji przedmiotowego zaktadu, ale nie zostala strefa ustanowiona.

Majac na uwadze powyzsze wskazania organ nie widzi podstaw do wniesienia dodatkowych
warunkow w tym zakresie.

Biorac pod uwage przedstawione informacje dotyczace zamierzenia inwestycyjnego, a takze
specyfikg przedmiotowej inwestycji oraz potencjalne oddzialywanie planowanych proceséw
technologicznych na srodowisko, zdrowie ludzi, postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolqcza sie do wniosku o wydanie decyzji
wymienionych w ust. 1 pkt. 1-13 Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pozniej niz przed uptywem czterech lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy za
moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Pobrano optate skarbowg w wysokosci 205,- zt
zgodnie z zatacznikiem do Ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej cz. I pkt. 45

(Dz. U.2006. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.)
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Zalaczniki:
1. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie.

Otrzymuja:
1.  Wnioskodawca,
2. Strony postgpowania wg. wykazu,
3. UG w Dabrowie Chetminskiej a/a
4. Obwieszczenie o wydaniu decyzji: tablica ogloszen sotectwa Nowy Dwor i UG w Dabrowie Chelminskiej,
www.bip.dabrowachelminska.lo.pl

Do wiadomosci:
1. Starosta Bydgoski,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
3. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
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