Dabrowa Chelminska, dnia 16-07-2012

Gmina Dabrowa Chelminska
ul. Bydgoska 21
86-070 Dabrowa Chelminska

Znak sprawy: 271.13.2012

Wyjasnienia do zapisow SIWZ dotyczaca postepowania przetargowego na
zadanie pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej Nowy Dwér — Dabrowa
Chelminska III etap”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
Gmina Dabrowa Chetlminska wyjasnia tres¢ SIWZ.

Uwagi Wykonawcy:
1. W § 2 pkt. 2 wzoru umowy zamawiajacy zawart miedzy innymi:

»Wykonawca” ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za terminowa realizacjg robot, osiagniecie efektow
rzeczowych, zgodnie z harmonogramem oraz terminowy odbidr i rozliczenie inwestycji, oraz
uzyskanie wszystkie pozwolen i decyzji i przeprowadzenia wszystkich wymaganych prawem badan.

Jest to sytuacja niedopuszczalna i zadamy usunigcia z projektu umowy w/w zapisow.

To obowiazkiem Zamawiajacego jest przyjecie poprawnego projektu od ich autoréw. Na inwestorze,
jako zobowiazanym do dostarczenia dokumentacji projektowej spoczywa obowiazek uczestniczenia w
przekazaniu i odbiorze dokumentacji technicznej w porozumieniu z jednostka autorska, jezeli zostang
stwierdzone w niej wady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN) uksztattowat si¢ poglad, ze z brzmienia art. 651 k.c. nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowiazek dokona¢ w kazdym przypadku
szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad.
Wykonawca rob6t budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczna wiedza z zakresu
projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej (wyrok SN z dn. 27.03.2000r. 111 CKN 629/98, wyrok SN z dn.
26.06.2008r. 11 CSK 101/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 5.09.2011r. V ACa
373/11).

Istnieje po stronie wykonawcy obowiazku zawiadomienia inwestora o wadach dokumentacji nie budzi
watpliwosci.

Brak w dokumentacji i przeszkody w prowadzeniu robot okresla art. 651 k.c. W przepisie tym zostal
natozony na wykonawce robot budowlanych obowiazek niezwlocznego powiadomienia inwestora o
tym, ze dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja
si¢ do prawidlowego wykonania robot (trzeba zastosowac inng technologi¢ aby wykona¢ przedmiot
umowy), a takze o tym, ze wystapity inne okoliczno$ci mogace przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu robot.

Wykonawca przed geodezyjnym wytyczeniem trasy catego zakresu zadania nie jest w stanie
stwierdzi¢ na jakie przeszkody napotka w terenie, a zrozumiale jest to, ze nie czyni tego przed
przystapieniem do przetargu.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania
przewidywanego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowiazuje si¢ do wykonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

2. We wzorze umowy w § 11 (kary umowne) — punkt 1.3 Zamawiajacy zada zaptaty w wysokos$ci
20% warto$ci umownej w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, co jest zdecydowanym naduzyciem (powszechnie stosowane jest 5 %) a w ogole nie



stosuje przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Prosimy o
zmiang tego punktu umowy.

3. Prosimy o wyjasnienie zapisow w § 12 wzoru umowy — pkt. 1.3.

Co zamawiajacy ma na mysli: ,,w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy?

Prosze wprowadzi¢ zapis do tego punktu, ze zamawiajacy odkupi lub rozliczy si¢ z wykonawca z
materiatow, ktore Wykonawca zakupit na t¢ inwestycje.

4. W § 9 punkt. 1 d prosze o usunigcie zapisu ze wykonanie proby szczelnosci przewodow tlocznych
nalezy wykonac rejestratorem elektronicznym — jest to znaczne naduzycie. W normie PN-EN 805
opisujacej procedury wykonania proby ci$nieniowej nie ma o tym mowy.

5. § 9 punkt b — prosz¢ o usunigcie zapisu, gdyz wykonawca nie jest strong do zawierania umow na
dystrybucje pradu dla przysztego uzytkownika, lezy to po stronie Zamawiajacego — Inwestora.

Reasumujac zadamy zmiany projektu umowy wprowadzajac do umowy punkt o mozliwosci zmiany
(aneksowania) umowy w wyniku wad w dokumentacji projektowej, zmiany umowy np. w wyniku
dzialania sity wyzszej oraz zmiany zapisOw z pierwszej strony wzoru umowy cytuje:

»Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z dokumentacja projektowa, szczegotowa STWiO i uznaje ja
za wystarczajaca podstawe do realizacji niniejszej umowy za uzgodnione wynagrodzenie ustalone
przetargiem, okreslone w niniejszej umowie.

W razie watpliwosci poczytuje sig, ze Wykonawca podjat sig¢ robdt objetych projektem stanowiacym
czes$¢ sktadowa umowy a roboty niezbgdne — konieczne do prawidtowego funkcjonowania obiektu
wykona na swdj koszt.

Wykonawca o§wiadcza, ze zapoznat sig¢ z miejscem prowadzenia robot oraz, ze warunki prowadzenia
robot s3 mu znane.”

W przeciwnym wypadku bedziemy zmuszeni do zgtoszenia informacji o niezgodnosci z przepisami
Ustawy czynnos$ci podjetej przez Zamawiajacego.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Ad. 1. Zamawiajacy informuje, iz w razie stwierdzenia przez Wykonawce btedow projektowych,

Zamawiajacy wraz z projektantem bedzie zobowiazany dokona¢ zmiany dokumentacji projektowej, w

taki sposob aby wyeliminowac biedy.

Ad. 2. Zmienia si¢ § 11 wzoru umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy obowiazywaé beda

kary umowne w nast¢pujacych przypadkach i wysokosciach:

1.1 Wykonawca zaptaci ,,Zamawiajacemu” kary umowne za zwlok¢ w oddaniu

przedmiotu umowy, protokotem koncowym odbioru robdt w wysokosci 0.2% warto$ci umownej
za kazdy dzien zwtoki.

1.2 Za zwtok¢ w usunigciu wad 1 usterek powstatych z winy Wykonawcy a stwierdzonych na odbiorze
koncowym, w wysokosci 0.2% wartoSci umownej za kazdy dzien zwtoki, liczac od dnia
uzgodnionego na usunigcie przedmiotu umowy.

1.3 W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w wysokos$ci

10 % wartos$ci umownej.

1.4 W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, w wysokosci
10 % warto$ci umownej.

1.5 Za zwlok¢ w usunigciu wad i usterek w okresie rekojmi, stwierdzonych protokolarnie przez
Zamawiajacego lub prawomocnego uzytkownika, Wykonawca poniesie kar¢ w wysokosci 0,1%
warto$ci umownej liczac za kazdy dzien od wskazanego terminu usunigcia.

1.6 Odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych strony moga dochodzi¢ na zasadach
og6lnych Kodeksu Cywilnego.

Ad. 3. Jest to zapis pochodzacy wprost z art. 145 ust. 1 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
z2010 1. Nr 113, poz. 759). Ustep 2 wymienionego artykutu wskazuje, iz w przypadku okreslonym w
ust. 1, wykonawca moze zqdac¢ wytqcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci umowy,
wigc bezzasadnym jest powielanie przepisOw ustawy we wzorze umowy.

Ad. 4. Zamawiajacy nie zmieni tego zapisu.

Ad. 5. Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca doprowadzit do finalizacji podpisania umowy, czyli
przygotowal wszystkie formalnosci, aby zamawiajacy mogt ja podpisaé, co nie jest jednoznaczne z
tym, ze Zamawiajacy wymaga aby strona umowy byl Wykonawca.



Poza tym Zamawiajacy nie wprowadzi do umowy zapisu umozliwiajacego zmiang umowy z powodu
wad w dokumentacji projektowej. Zamawiajacy nie moze z gory zaktada¢, ze dokumentacja
projektowa ma wady.

Zamawiajacy informuje, ze w dziale XV punk. 5 ppkt. 5 lit. b SIWZ, jest przewidziana zmiana umowy
co do terminu realizacji zadania z powodu dzialania sity wyzsze;j.

Zamawiajacy informuje ponadto, Ze nie zmienia innych zapis6w wzoru umowy.

Informujg, iz powyZsze wyjasnienia sa obowiazujace i sa czgscia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

WOJT GMINY DABROWA CHEEMINSKA

RADOSLAW CIECHACKI
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