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GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 25 lipca 2018 r.

NADZORU BUDOWLANEGO
DOA.7110.125.2018.MMS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdin. zm.), po rozpatrzeniu
odwolan Pani Marleny Szwajkowskiej i Pana Tomasza Szwajkowskiego od decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 19 stycznia 2018 r., nr 5/2018, znak:
WIR.1.7840.7.25.2017 . HK, w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowlanego
udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ew.: 165/6, 165/7, obr. Bolumin,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
| udzielenia pozwolenia na budowe
na dziatkach o nr ew.: 165/, 165/7, obr. Bolumin.

UZASADNIENIE

Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzja z 19 stycznia 2018 r., nr 5/2018, znak:
WIR.1.7840.7.25.2017.HK, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe linii 400 kV Jasiniec — Grudziadz
Wegrowo w zakresie od stupa nr 43 (z wylaczeniem stupa nr 43) do stupa nr 59
(z wylaczeniem siupa nr 58) w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa linii 400 kV
Patndw — Jasiniec -Grudzigdz”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 19 stycznia 2018 r.,
nr 5/2018, znak: WIR.1.7840.7.25.2017 HK, odwolania wniesli Pani Marlena
Szwajkowska i Pan Tomasz Szwajkowski w czesci dotyczace| zatwierdzenia projektu
budowlanego udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ew.; 165/6, 165/7,
obr. Bolumin. Odwotania zostaly wniesione w terminie.

Majgc na uwadze powyzsze wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
adminisfracyjnych odwofanie powoduje wszczecie postepowania odwolawczego
oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moz.e
poddac¢ kontroli niezaskarzonej cze$ci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpoznaC sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - zloZzenie odwolania jedynie co do czq_écr
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostafej czesci po uplywie terminu
do zlozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej
instancji (na podstawie art. 132 kp.a.) ani organ odwolawczy qie s3 wiadne?
rozpozna¢ ponownie sprawe w zakresie niecbjetym odwotaniem i wydaé



jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 . sygn. akt
H SA/Rz 77/08 i w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt Vil SA/Wa 42/10
oraz wyrok NSA z 21 maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuije.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 12 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 z pézn. zm.), pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kio zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kio zlozyt o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W  niniejszej sprawie inwestor zlozyl wniosek o pozwolenie na hudowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami o nr ew.:
165/6, 165/7, obr. Bolumin.

W toku postepowania odwolawczego inwestor przedlozyt réwniez poprawione
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane
dla dziatek o nr ew.: 165/6, 165/7, obr. Bolumin.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku | jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej dzialek o nr ew.
165/6, 165/7, obr. Bolumin, jest zgodny z decyzja Ministra inwestycji i Rozwoju
z 15 marca 2018 r, znak DLL3.6620.14.2017.ML.9, NK: 37902/18,
oraz poprzedzajaca jg decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 sierpnia
2017 v, nr 5/2017, znak: WIR.11.747.14.2017.AK, ustalajaca lokalizacje strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn. ,Budowa linii 400 kV Jasiniec — Grudziagdz
Wegrowo” w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa linii 400 kV Patnéw —
Jasiniec - Grudziagdz”.

Projekt budowlany w czesci dotyczacej dzialek o nr ew. 165/6, 165/7, obr. Bolumin,
nie narusza rowniez warunkéw decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Bydgoszczy z 29 marca 2017 r., nr 11/2017, znak: W00.4202.1.2015 KS.48,
ustalajacej  $rodowiskowe  uwarunkowania dia  warianty realizacyjnego
przedsigwzigcia pn. ,Budowa lini 400 kV Jasiniec - Grudzigdz Wegrowo w
wojewddztwie kujawsko — pomorskim”.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze inwestor w zakresie dziafek o nrew. 165/6,
165/7, obr. Bolumin, przedstawit kompletny projekt budowlany sporzadzony
przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, zawierajgcy informacje
dotyczacyg bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b
ustawy Frawo budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego.

Wobec spelnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust 4
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Majac na uwadze zarzuty odwotari Pani Marleny Szwajkowskiej i Pana Tomasza
Szwajkowskiego dotyczace naruszenia ich prawa wiasnosci wyjasnic nalezy,
ze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest wiadciwy w sprawie zmiany
przebiegu projektowanej linii. Wskaza¢ nalezy, ze lokalizacja spornego
przedsiewziecia zostata ustalona we wskazanej wyzej decyzji Ministra Inwestycji
i Rozwoju z 15 marca 2018 r.,, znak: DLI.3.6620.14.2017.ML.9, NK: 37902/18,
oraz w poprzedzajgcej jg decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 sierpnia
2017 r., nr 5/2017, znak: WIR.11.747.14.2017.AK. Z analizy akt sprawy nie wynika,
aby powyzsze rozstrzygnigcia zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego.
Tym samym Gioéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego przy wydawaniu niniejszej
decyzji jest nimi zwigzany.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotari Pani Marleny Szwajkowskiej i Pana Tomasza
Szwajkowskiego dotyczgcych nieposiadania przez inwestora niezbednych danych
geologicznych wyjasni¢ nalezy, ze inwestor przediozyt przy pismie z 21 maja 2018 r.
dokumentacje geologiczno-inzynierska okreslajgca warunki geologiczno-inzynierskie
terenu dla celéw projektowych budowy linii elektroenergetycznej 400 kV relacji
Jasiniec - Grudzigdz Wegrowo sporzadzong przez Przedsiebiorstwo Geologii
i Ochrony Srodowiska GEOWIZJER w maju 2017 r. Z karty informacyjne;j
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wynika, ze badania przeprowadzono réwniez
na terenie gdzie ma by¢ posadowiony stup nr 54.

Majgc na uwadze zarzuty podnoszone w pismach Pana Tomasza Szwajkowskiego
z 10 lipca 2018 r. i 12 lipca 2018 r. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesyfowych, decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej i decyzje o pozwoleniu na budowe strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Tym samym inwestor
zgodnie z obowigzujgcym prawem mogt rozpoczaé roboty budowlane.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 19 stycznia 2018 r., nr 5/2018, znak: WIR.1.7840.7.25.2017 HK,



w czeSci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego udzielenia pozwolenia
na budowe na dziatkach o nr ew.: 165/6, 165/7, obr. Bolumin.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze g zaskarzyé do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$é za posrednictwem  Giéwnego Inspektora Nadzory
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokosé  wpisu
od skargi na niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie
0 przyznanie prawa pomogy obejmujgcego m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGD

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJ! ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANE.

Monika Pifat

Otrzymuja:

1. Pan Marek Rakoczy — petnomocnik PSE S.A., PILE-ELBUD S.A;

2. Pani Marlena Szwajkowska;

3. Pan Tomasz Szwajkowski:

4. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewd6dzki, ul. Jagielloriska 3, 85-950 Bydgoszcz,
Z proshg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyfowych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 404),

5. Sekretariat

6. aa.

Do wiadomosci:

Kujawsko-Pomorski WINB ~ ePUAP;

Marszatek Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego ~ ePUAP:;

RDOS w Bydgoszczy — ePUAP (/rdosbydgoszcz/SkrytkaESP);

Urzad Gminy Dabrowa Chetminska — ePUAP (/2h4v41gkiu/SkrytkaESP);
Wijt Gminy Ziawie$ Wielka — ePUAP.,

DhON-



Rozdzielnik do sprawy znak: DOA.7110. 125.2018:
1. Pan Marek Rakoczy - peinomocnik PSE S.A., PILE ELBUD SA.,
ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakéw:
2. Pani Marlena Szwa;kowska Bolumin 12, 86-070 Dabrowa Chetmiriska:
3. Pan Tomasz Szwajkowski, Bolumin 12, 86 070 Dabrowa Chetminska.



